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STUDII ŞI MATERIALE 


___ V ladimir MISCHEVCA 

1812 : 

geneza problemei basarabene 



cu putinţă să existe în 
lucru plăcut Iui Dumnezeu 


eer ori pe pătuînţ vreun tribuna! care să declare 
ce ne-au făcut ruşii nouă ia 1812?» 


că e 


Marcînd la 1993 pentru prima dată în perioada post¬ 
belică aici la Chişinău, în modul cel mai solemn ani¬ 
versarea jubiliară a actului Unirii din primăvara 
anului 19118 am omagiat în primul rînd fapta patrio¬ 
ţilor neamului care nu şi-au precupeţit eforturile săc- 
rifioîndu-şî şi viaţa pentru a restabili -adevărul istoric*. 

Căci la 1918 s-a rezolvat - în speranţa că definitiv _ 

una dintre cele mai stringente chestiuni naţional-teri- 
toriale din istoria politică a Europei ce purta numele 
generic — «problema basarabeană». Generaţia români¬ 
lor moldoveni de la acest început de veac a reîntregit 
ţara, care fusese scindată cu un secol mai înainte — 
la 1812. Fapta ior edificatoare se prezintă astăzi şi 
mai actuală deoarece în situaţia cînd Moldova de la 
est de Prut, ca şi la il917, şi «a dobîndit din nou inde¬ 
pendenţa ■ în faţa noastră stau aceleaşi sarcini: rea¬ 
lizarea idealului naţional al restabilirii echităţii isto¬ 
rice, grav încălcată pentru întîia oară ia 1812, iar apoi 
repetată la 1940. 

în acest context vom încerca să ne expunem unele 
consideratiuni generale de ordin istorico-diplomatie 
privind geneza problemei basarabene în cadrul rapor¬ 
turilor internaţionale de ia începutul sec. XIX. 

Menţionăm din capul locului că istoriografia sovie¬ 
tică s-a străduit să demonstreze, în pofida adevărului 
istoric, că: «problema basarabeană ca problemă inter¬ 
naţională a apărut pe arena istoriei către începutul 
anului 1913 şi a dispărut la mijlocul anului 1948», 
semnifici nd, în general, raporturile bilaterale dintre 
România şl U.R.S.S. privind litigiul teritorial faţă de 
Basarabia 1 . Această teză devenită axiomatică în «stu¬ 
diile» istoriografiei sovietice moldoveneşti şi-a găsit 
expresia cea mai detestabilă, atunci cînd s-a afirmat, 
că: «schimbul de note sovieto-române din 26—28 iunie 
1940 s-a încheiat cu rezolvarea paşnică şi bazată pe 
dreptate a problemei Basarabiei,.,» 2 . Toate aceste ra- 


Gala GAUACTION (1912). 

ţionamente sînt false, căci nu sînt şi nici nu pot fi 
fondate, deoarece nu au la baza lor principiul demo¬ 
cratic al autodeterminării naţionale, ci doar concep¬ 
tul dreptului forţei, unicul argument al «legitimării» 
extinderii teritoriale a Imperiului Rus, preluat şi ajus¬ 
tat ulterior de către metodologia marxist-leninistă 
prin doctrina expansiunii comuniste (faimoasa teză a 
«exportului revoluţiei» etc,). 

Astfel guvernul sovietic prin chiar nota sa din 
18 aprilie 1918 şi-a exprimat atitudinea faţă de voinţa 
poporului român din Basarabia (Moldova dintre Prut 
şi Nistru) — de a se uni «pentru totdeauna» cu Pat- 
ria-mamâ, ealificînd fără echivoc Actul reîntregirii 
naţionale, nici mai mult, nici mai puţin, ca fiind: 

«...absolut lipsit de orice putere de drept intematio- 
naI» â ([?). 

Nu o singură data apologeţii ţarismului, ulterior şi 
cei bolşevici, iar astăzi neocomun'iştii şi cercurile re¬ 
vanşarde ale «patriQţilor» ruşi încercînd să apeleze la 
dreptul internaţional, la dreptul istoric al acestui po¬ 
por situat la răscrucea căilor şi intereselor marilor 
puteri, au fost şi sînt practic autodemascaţi de înseşi 
argumentele istorice la care fac tentative zadarnice să 
apeleze eu atîta impertinenţă. Cu atît mai regretabil 
se prezintă poziţia uşor istorici din Occident, care, 
volens uolens, tratează evenimentele istorice de la 
1913, de fapt, prin prisma şovinismului «velicorus». 
Căci dacă şi E. Garr Marea Britanie), şi N. Werth 
(Franţa) ş. a, susţin ca «m ianuarie 1913 România a 
cotropit şi anexat Basarabia» 4 — aceasta nu este de- 
eît încă o dovadă în plus că problem^ basarabeană 
necesită o abordare complexă, începînd cu premisele 
ei de ordin politico^diplomatico-militar, ce-şi găsesc 
explicaţia în cunoaşterea în general, a raporturilor in¬ 
ternaţionale din Europa de sud-est sau mai precis a 
relaţiilor ruso-otomane din perioada precedentă: 


* La baza acestui articol a stat comunicarea suiîţinută la Sesiunea ştiinţifică con- 



sec. XVIII—XIX 15 . 

Deşi trebuie menţionat că în istoriografia noastră 
s-a expus şi părerea privind «antecedentele problemei 
basarabene într-un sens mai îngust încep cu anul 
1484, cînd a avut loc răpirea pămînturilor şi cetăţi- 
lor moldovene de către turci» 6 . Vizavi de această teză 
consemnăm doar că esenţa chestiunii date este de na¬ 
tură politică, reducîndu-sse, de fapt, la integritatea na- 
ţkmal-teritorială a românilor moldoveni şi rezidă to¬ 
tuşi în cucerirea şi anexarea parţială a Moldovei 
(dintre Prut şi Nistru), fixarea hotarului Ia 1&12 pe 
trupul viu al ţării, scindând-o în jumătate, şi stabili¬ 
rea Rusiei la gurile Dunării — semnificând, astfel, ge¬ 
neza unei noi probleme internaţionale, celei a «Basa¬ 
rabiei», Fapt care poate fi conceput doar în contextul 
evoluţiei spinoasei probleme orientale* 

Menţionăm succint din şirul unor premise politico- 
diplomatice mai îndepărtate a problemei în cauză că 
anume Petru cel Mare a pus piciorul pe ţărmul nord- 
pontic. Diplomaţia Iui Fetru I depăşeşte cadrul regio¬ 
nal restrâns, caracteristic politicii externe a statului 
moscovit, şi capătă trăsături noi, transformmdu-se în- 
tr-o politică globală europeană'» Odată ajunsă aici, 
Rusia a continuat să înainteze, pas cu pas, timp de 
două secole, către Balcani şi strîmtori. 

In aceasta ordine de idei anul 1774, cînd în urma 
războiului ruso-turc din 1768—1774 s-a încheiat trata¬ 
tul de pace de la Kuciuk-Kainargi — semnifică un 
punct de cotitură, deoarece factorul extern, cel «ru¬ 
sesc», devine un vector .permanent în toate probleme¬ 
le care făceau obiectul raporturilor dintre Poarta 
Otomană şi Principate. Dreptul de protecţie al Rusi¬ 
ei asupra Principatelor Române va prilejui agravarea 
şi permanentizarea situaţiei Principatelor ca obiect de 
litigiu ruso-turc, în care amestecul celorlalte puteri va 
evolua o dată cu agravarea «problemei orientale», în 
cadrul căreia se va recunoaşte «chestiunea română» ca 
problemă internaţională 3 * 

Teritoriul dintre Bugul de Sud şi Nistru Trans- 
n istria moldovenească — transformat în provincie 
rusească către 1792—1793, avea să joace rolul unui 
cap de pod în zona Balcanilor şi a Dunării. E semni¬ 
ficativ faptul că deja în martie 1790 diplomaţia rusă, 
la indicaţia Ecaterinei II, preconiza şi anexarea Basa¬ 
rabiei, adică a raialelor din sudul teritoriului pruto- 
nistrean 3 . 

După pacea de la Iaşi (1792) a sporit considerabil 
rolul geopolitic al Principatelor Române, care se af¬ 
lau în calea nestăvilitei expansiuni ţariste. Moldova 
şi Ţara Românească, aflate sub suzeranitatea otoma¬ 
nilor, erau asemenea unor «porţi» către scopul mult 
rlvnit, fiind totodată ele înseşi o «pradă* jinduită. 

Noul raport de forţe pe baza căruia a fost stabilit 
echilibrul european în această perioada, sub incidenţa 
evoluţiei problemei orientale şi a războaielor Revolu¬ 
ţiei franceze, a avut importante consecinţe şi asupra 


Principatelor» 

Aflate la graniţa a trei mari imperii (dintre care 
cel al Romano vi lor şi cel HabsburgiC — se aflau Sn 
plină dezvoltare şi expansiune, iar cel Otoman — în 
defensivă şi decădere), Moldova şi Ţara Românească 
au fost permanent teatru de război în care se cioc* 
ne au interesele marilor puteri, rămânând obiecte de 
compensaţie în numeroasele combinaţii diplomatice şi 
planuri de împărţire a Imperiului Otoman, elaborate 
de statele care erau angajate în problema orientală. 

In consecinţă, evoluarea acestei probleme a avut 
drept rezultat grave repercusiuni, îndeosebi pentru 
Principatul Moldovei. în cadrul el se evidenţiază ca 
eveniment dramatic, după urmările sale, războiul ru¬ 
so-turc din anii 1806-^1812* Acest război a fost cel 
mai lung conflict militar dintre cele două mari impe¬ 
rii, însă trăsătura sa principală au constituit-o nu 
atât operaţiile militare, cît — în mod deosebit — con¬ 
tactele diplomatice 10 . Numeroasele negocieri oficiale şi 
confidenţiale purtate de diplomaţii ruşi şî otomani, 
influenţate de intervenţiile politice ale marilor puteri 
europene ce-şi promovau propriile interese, s-au sol¬ 
dat cu semnarea la 16(28) mal a tratatului de pace ru¬ 
so-turc de la Bucureşti» 

Nu vom expune în mod special întreaga desfăşurare 
sinuoasă a acestor evenimente pline de dramatism şi 
coliziuni 3 c » Insistăm doar asupra scoaterii în evidenţă 
a unor factori de importanţă majora care au influen¬ 
ţat în etapa finală semnarea păcii de la Bucureşti, de¬ 
terminând astfel geneza problemei basarabene* E de 
remarcat că în general etapa finală a negocierilor ru¬ 
so-otomane se caracterizează printr-o agravare a ra¬ 
porturilor internaţionale, ce pot fi calificate drept ve¬ 
ritabile dueluri diplomatice la scară europeană. Fapt 
ce şi-a lăsat implicit amprenta şi asupra disputelor 
diplomatice de la Bucureşti. în această confruntare 
de forţe şi Interese, spaţiul geografic în care se aflau 
Principatele Române cu gurile Dunării a avut o im¬ 
portanţă deosebită, deoarece alături de Imperiul Fran¬ 
cez şl Rusia ţaristă au fost antrenate în lupta pentru 
hegemonie in Europa şi Austria habsburgieă, Impe¬ 
riul Otoman, Marea Britanic, care aveau interese de 
ordin eoonomic şi politico-strategic în Peninsula Bal¬ 
canică’ 2 . 

De aici devine clar cît de complicat şi anevoios a 
fost acel proces de luptă diplomatică, de sondări re¬ 
ciproce, de căutare a unor compromisuri în timpul 
numeroaselor negocieri ruso-otomane» Remarcăm că un 
rol deosebit i-a revenit activităţii diplomaţiei secrete, 
prezente permanent în culisele evenimentelor politice 
din acea epocă. 

Asupra acestui proces sinous a mai influenţat un 
şir de factori interni şi externi, chiar cei al «timpu¬ 
lui» şi, precum susţin unii istorici, col ai «fraudei» 



în timpul negocierilor ruso-otomane din 1812 diplo¬ 
maţia ţaristă a continuat să considere că «pretenţiile 
Rusiei nu sânt în afara 'bunăvoinţei, deoarece dacă la 
început s-a cerut hotarul pe Dunăre, ulterior s-a re¬ 
nunţat şi s-a acceptat hotarul pe 5iret» ! \ neîncetînd 
să insiste Ia masa tratativelor de la Bucureşti (ianua¬ 
rie-mai 1812) ca «rîul Şiret să fie fixat' hotar între 
cele două împărăţii aşa cum s-a stabilit la Giurgiu» 14 . 

însă încă în timpul discuţiilor controversate de la 
negocierile de pace de la Giurgiu (octombrie-decem¬ 
brie 18U) marele vizir Ahmed-paşa l! > declară trimişi- 
or lui Kutuzov, sosiţi în tabăra sa de la Rusciuk; «Eu 
vă dau Prutul şi nimic mai mult! Prutul sau războiul! 
Sacrificiile noastre sînt deja enorme. Singur Ismăilul 
va plăteşte războiul, iar voi aveţi alte patru cetăţi şi 
o provincie superbă^ 16 . 

Diplomaţia otomană, ţinînd minte foarte bine pla¬ 
nurile de partajare a posesiunilor Imperiului Otoman 
urzite de către Franţa şi Rusia ia Tilsit (.1807) şi Er- 
furţ (1808), nu excludea nici la 18111—1812 pericolul pe 
care îl prezenta Napoleon Bonaparte nu numai pen¬ 
tru Imperiul Ţarist, dar şi pentru Poarta Otomană. 
Iată de ce marele vizir era de părerea că «salvîndu-vă 
pe voi, ne salvăm pe noi înşine» 17 , 
îfripărâtul rus, la rîndul său, dorind să-şi asigure 
flancul de sud din partea europeană a Imperiului, 
spera să atragă Poarta Otomană în calitate de aliat în 
ajunul iminentului conflict cu Franţa napoleoniană. 
In acest scop, moderindu-şi pretenţiile iniţiale. Alexan¬ 
dru I, în rescriptul secret din 22 martie (3 aprilie) 
1812 către comandantul suprem al trudelor ruse de 
ocupaţie din Principatele Române M< I. Golenişcev- 
Kutuzov, îi cerea ca, păstrînd în cea mai mare taină 
finalizarea negocierilor, să se accepte în cel mai rău 
caz Prutul («B caMoti «te Kpaimorra flosBOJ’iflK) 
BaM aaK.iioHHTb MHp nojiottta ripyT, no BaiafteHmo 
oHaro b flyMfl, rpaH^eio..^ ' ). Dar această cedare 

putea fi ac captată doar cu condiţia înche¬ 
iem unui acord de alianţă cu Poarta («Ha 
chh cTOJib eaiKHyio ycxyn-Ky, oflHawo me imane, no- 
3BOJIHK) BaM COrJiacHTBCH, KaK FfOCTaHO.BH COlG3Hblft 

xpaKxaT c riopxoio») 18 , 

M. L Kutuzov, care primise la 2 (14) aprilie 1812 
acest rescript al ţarului, timp de 19 zile a avut nume^ 
roase • întâlniri confidenţiale (asistat doar de consilierul 
Fon ton) cu primul împuternicit otoman Galib-efendi. 
în urma acestora aproape că se ajunsese la un acord 
comun privind toate articolele de bază ale ljii Alexan¬ 
dru L L \ însă, pînă la urmă, după cum relata Kutuzov 
m scrisoarea sa din 20 aprilie (mai) 1312, Galib-efendi 
a ezitat să-şi asume riscul privind acceptarea hotare¬ 
lor propuse de ruşi sub pretextul ca e necesar asen¬ 
timentul marelui vizir- 0 . 

Diplomaţia otomană, ca şi mai înainte, nu se grăbea 
să accepte cerinţele prezentate de către ruşi (privind 


Prutul in calitate de graniţă) 21 . 

Situaţia creată se prezintă extrem de importantă 
deoarece turcii, care prevăzuseră încă din 1310 o rup- 
ura intre Franţa şi Rusia, cu toate pierderile lor mi- 
riare in acest război, se străduiau să nu cedeze la ma¬ 
sa tratativelor, favorizînd de contradicţiile puterilor 
europene. Astfel, raportul analitic al lui Galib-efendi 
■ emis din Bucureşti marelui vizir la 23 aprilie 1812 de¬ 
nota ^clarviziunea diplomatului otoman, care susţinea 
ca. «m aceste condiţii Imperiul Otoman trebuie să re¬ 
nunţe la o alianţă eu oricare sistem, fie cu Franţa, fie 
cu Rusia, şi să râmînă neutru, el trebuie să-şi hotă¬ 
rască singur destinul», iar, «dacă părţile beligerante 
vor încheia pacea aşa cum o doresc, atunci Imperiul 
uman se va putea elibera de conflictele ce îl strîm- 
torează, păşind pe calea comerţului şi devenind obser- 
V ţ t0 " 1 ^p ar t ial al evenimentelor, fapt foarte bine ve¬ 
nit»' . Fund convins că «duşmanul firesc — nr, 1 — al 
Imperiului Otoman rămîne naţiunea rusă mai mult ca 
oricare alta» 23 , diplomatul otoman preîntîmpinâ totoda¬ 
tă Poarta, menţionînd că «actuala situaţie demonstrea¬ 
ză ca din toate statele creştine doar Rusia» e în stare 
a laia P° fta nestăvilită a împăratului Franţei pentru 
cuceriri-. Iar în cazul cînd victoria va fi totuşi a 
Franţei, «atunci ea (Franţa - V.M.) va găsi un pre¬ 
text pentru a-şi aminti de vechile tendinţe ostile faţă 
de turci, şi încheind un acord cu Rusia după semna¬ 
rea pacn, ea va întreprinde... diferite acţiuni ostile 
(împotriva Porţii - V.M.), sau în cazul dacă nu-i va 
leuşi sa învingă Rusia, va încerca să urzească un com¬ 
plot contra Imperiului Otoman în timpul tratativelor 
de pace cu Rusia» 25 , 

Ţmînd seama de noile instrucţiuni primite clin Şum- 
la, la 3(15) mai 1312 delegaţia otomană l-a însărcinat 
pe D. Moruzi sa-i propună lui Kutuzov ca articolele 
de baza cu condiţiile prealabile să fie semnate în cali- 
tate de preliminarii ale păcii, iar actele schimbate de 
ambele delegaţii să fie expediate cît mai rapid la Con- 
stantinopol (Istaribul) pentru confirmare, astfel în cît 
«sa se bareze toate succesele partidei franceze», conţi¬ 
nu ind totodată definitivarea tratatului* 4 . 

Vorbind despre cauzele ce au determinat semnarea 
. acii de la Bucureşti este absolut necesar a mai men¬ 
ţiona un factor important care a influenţat mersul 
acestora. Acest factor important poate fi definit laco¬ 
nic influenţa externă 4 ' (îndeosebi cea a Marii Brita¬ 
nii), 

în istoriografie predomină opinia că diplomaţia en¬ 
gleză a Jucat în fond un rol important şi în general 
pozitiv în vederea soluţionării conflictului ruso-turc 
contribuind Ia semnarea Păcii de la Bucureşti 28 , 

Totodată, trebuie remarcat că în istoriografia rusă 
(A. N. Popov, G. M. Ghendel, N, I. Kazakov, A. N, 
Şapkina ş. a.) s-a expus teza că diplomaţii britanici' 
de rînd cu cei francezi şi austrieci «au stimulat de 
asemenea tenacitatea Porţii» 89 , fapt ce rezultă nu atît 






Hanul lui Manuc din 'Bucureşti, unde la 16(28) 

din activitatea diplomatică concretă a rezidentului en¬ 
glez, cit din însăşi strategia politică a Foreign-Office*- 
ului. In perioada anilor 1803—ilHIS Marea Britanie a 
oscilat permanent între Turcia şi.Rusia, penduKnd 
alternativ între alianţă şi stare de beligeranţă cu aces¬ 
te două imperii în funcţie de interesele sale primor¬ 
diale vizînd înfrmgcrea Franţei napoleoniene 30 . Aceas¬ 
tă politică poate fi de fapt considerată duplicitară, de¬ 
oarece urmărea atît scopul «menajării» Porţii Otoma¬ 
ne în vederea soluţionării conflictului ruso-otoman şi 
eliberarea Rusiei pentru a putea să-şi concentreze for¬ 
ţele în ajunul inevitabilului conflict franco-rus, cît şi 
scopul de a nu permite consolidarea ţarismului în Bal¬ 
cani, şi mai ales în Asia şi Caucaz. Este elocventă în 
această ordine de idei instrucţiunea dată Iui Sir Ro- 
bert Liston (noul ambasador englez la Istanbul) de 
către Secretarul de stat de la externe Robert Ca st le- 
reagh, deoarece se preciza că în tratativele pe care le 
va purta în vederea încheierii păcii să nu accepte în 
nfci un caz .ideea «care pare a fi prevalată în unele din 
discuţiile anterioare de pace şi anume că, pentru a se 
garanta revenirea la starea de pace între Rusia şi 
Poartă, Marea Britanie ar putea fi dispusă să facă 
anumite sacrificii materiale sau să cedeze vreo colo- 
nie Rusiei» 31 , 


mai 1813 a fost semnat tratatul de pace ruso-turc. 

Constatam deci că deşi Fo reigii-Office-ui nu resta¬ 
bilise încă oficial legăturile diplomatice cu Cabinetul 
de Ia S._ Petersburg, diplomaţii englezi din Istanbul 
primiseră, indicaţii de a grăbi semnarea tratatului de 
pace ruso-turc 32 . 

în condiţii extrem de periculoase pentru Rusia (în 
timp ce se tărăgănau negocierile ruso-turce), la 1 2/14 1 
martie, 1912 s-.a încheiat tratatul de alianţă între Fran¬ 
ţa şi Austria — fapt care a influenţat nemijlocit şi 
asupra părţilor beligerante angajate în conflictul în¬ 
delungat de pe teritoriul Principatelor Române. Pen¬ 
tru a contracara presiunea crescândă a diplomaţiei 
franceze şi,a celei austriece în persoana lui Latour 
Maubourg şi Stiirmer asupra Porţii Otomiane în vede¬ 
rea împiedicării păcii ruso-turce, diplomatul britanic 
Stratford Canning a dezvăluit otomanilor planurile 
orientale fr ane o-a us trie ce 33 (informînd Poarta şi des-' 
pre planul secret de dezmembrare a Imperiului semi¬ 
lunii, plan elaborat de Cabinetul din Viena la 1810) 34 . 

Pornind de la politica tradiţională a Marii Britanii 
şi de la faimoasa deviză «balance of powers» (echili- 
biul de forţe) activitatea Iui S. Canning s-a canalizat 
practic spre «convingerea» Rusiei de a^şi limita pre¬ 
tenţiile sale şi menajarea Porţii Otomane pentru stă¬ 
pânirea propriului orgoliu şi a suspiciunii 33 , deoarece 


Ministerul de Externe a Marii Britanii. 



«nărui şi talentatul diplomat englez, pe faună dreptate 
considera ca «războiul dintre Rusia şi Poartă prea 
mult vizează bunăstarea generală din Europa pentru 
ca Anglia sâ rămînă indiferentă» 80 . 

dlplpmatlc care s ' a desfăşurat în această pe- 

oadă la conferinţele de pace de la Giurgiu şi Bucu- 

Ş f. C ° f lrmă 0 dată în P lus teza. expusă în istorio- 
gUV€rnul Sublimei către începutul 

^ ° POlitkă externă dependentă, 

rapenui Otoman, ui pofida slăbiciunii sale, a înapoie- 
şi problemelor interne, continua să rămînă un sub¬ 
iect independent în raporturile internaţionale, uneori 
chiar profitînd destul de bine de contradicţiile marilor 
puteri europene 37 . 

t ajUnUl semnării Pât » de la Bucureşti, 

,, ^ ma Poarta se aila sub o presiune multilaterală 
atît din partea duşmanului său - Rusia, cît şi din 
partea aliaţilor - Franţa, Marea Britani e şi chiar din 
pantea ţărilor neutre, cum ar rfi Suedia, deoarece ma¬ 
nie puteri ale Europei încercau să atragă Imperiul 

r mai ? nln e partea ior în sjunul războiului franco-rus 
(iunie 11812), conflict ce urma să decidă soarta întregu- 
Iui continent european. 

Or, în timpul acestui război ruso-turc, în cercurile 
diplomahce otomane era susţinută ideea, expusă în 
fond de către marele vizir încă la 1807, câ «năravuri¬ 
le noastre (ale turcilor - V.M.) sînt asemănătoare cu 
cele ale ruşilor», iar francezii îşi susţin doar propriile 
interese dar nicidecum pe cele ale otomanilor, afir- 
- înd^ totodată ca Poarta şi Curtea de la Petersburg 
s-au împăcat întotdeauna fără mediatori «râmînînd 
ambele satisfăcute» 86 . 

Stadiul final al negocierilor tergiversate din primă- 
vara anului Ifeia se caracterizează printr-o activizare 
evidentă a diplomaţiei culiselor, care, împreună cu con¬ 
ferinţele oficiale erau strict secrete. Factorul temporal 
acţiona dm ce în ce mai mult în defavoarea Rusiei 
fapt care J-a făcut pe Alexandru I să-l numească Îtî 
apn ie 1812 pe amiralul P. V. Ciceagov in locul gene¬ 
ralului M. I. Golenîşcev-Xutuzov, In baza instrucţiuni- 
or primite de la S. Petersburg şi su b presiunea aces¬ 
tei rechemări, plenipotenţiarul rus depunea eforturi 
energice pentru semnarea păcii - ai cărei lauri nu 
dorea să-i împartă cu nimeni 3 *. Faptul că împuternici¬ 
ţii ruşi au devenit mai concilianţi (multumindu-se doar 
cu rîul Prut ca hotar în Europa), conjugat cu multitu¬ 
dinea factorilor enunţaţi, cît şi cu alţii, a determinat 
semnarea Ia 5(17) mai 1812 a condiţiilor preliminare ale 
tratatului de pace ruso-turc de Ja Bucureşti 40 , 

Acest eveniment important a rămas mult timp ne¬ 
cunoscut pentru agenţii Austriei şi Franţei, dar în 
timpul audienţei acordate de către Galib-efendi lui 
Fleischhacki la 114(26) mai 1812 şeful delegaţiei otoma- 
ne 1_a 3pus că: “ Rusia de mai multe ori a propus Tur-* 
ciei o alianţă contra Franţei, dar Poarta preferă în¬ 
cheierea păcii cu Rusia unei alianţe cu această putere. 



Tratatul de pace ruso-ture din 16(38) mai 1813 (frag- 
meni). 


Sultanul nu agreează o legătură mai strînsă cu ţarul 

nnd liotărît să păstreze cea mai strictă neutralitate 
iaţa de puterile beligerante » il . 

Diplomatul otoman a dat de înţeles în mod discret că 
soarta negocierilor s-a hotărît şi că se aşteaptă doar 
autorizarea marelui vizir de a semna tratatul în con- 
diţnle propuse. Chiar a doua zi (45/27 mai) a şi sosit 
curierul dm Şumla aducînd autorizaţia marelui vizir 
Ahmed-paşa cu încuviinţarea Sultanului 43 . 

La 16(28) mai 1812, în incinta Hanului iui Maiiuc a 
avut loc procedura oficială a semnării tratatului de 
pace ruso-turc de către împuterniciţii celor două im¬ 
perii. El includea 16 articole de bază şi, separat, încă 
două articole secrete, dintre care articolele 4 şi 5 , a l e 
tratatului vizau în modul cel mai direct soarta Prin- 
cipatului Moldovei 1 * 3 . 

Guvernul ţarist, fiind presat de pericolul iminent al 
conflictului militar c u Franţa, de opunerea marilor 
puten occidentale realizării planurilor sale expansio¬ 
niste in sud-estul Europei şi de rezistenţa diplomaţiei 
otomane, şi-a redus esenţial pretenţiile teritoriale-de 
la ambele Principate la cel al Moldovei, apoi doar Ia 
Moldova de pînă la Şiret, iar în final - la Moldova 


«31 


dintre Nistru şi Prut, 

în încheiere menţionăm că documentele otomane 
publicate în anii ’SO dc către cercetătorii din România 
au atestat faptul că statutul juridic al Principatelor 
Române a constituit, pînă la 1774 o probiernă îndeosebi 
cu caracter «intern», cheia de boltă a relaţiilor româ¬ 
no-otomane, iar după data respectivă* fără a-şi pierde 
acest caracter, a devenit şi una internaţională, în sen- 
sul că tratatele de pace şi convenţiile încheiate de 
Poartă cu puterile străine au făcut legitime şi au sti¬ 
mulat intervenţiile acestora din urma, în special ale 
Rusiei, pentru recunoaşterea vechilor privilegii ale Prin¬ 
cipatelor^ Dar, în pofida statutului menţionat, Prmci 
patul Moldovei a fost exclus la 1312 din procesul so¬ 
luţionării litigiilor ruso-tur ce, plătind prin rapturi te¬ 
ritoriale disputei internaţionale. 

Astfel, soarta poporului şi Ţării Moldovei fiind de¬ 
cisă la Petensibung şi Istambul, s-a pecetluit definitiv 
la masa negocierilor ruso-otomane care au avut loc la 
Giurgiu şi Bucureşti. 

Prin aceasta nu şi-au onorat obligaţiile faţă de ro¬ 
mânii moldoveni nici puterea «suzerană», nici cea «pro¬ 
tectoare»* 

Sfidîndu-sc drepturile popoarelor, la baza acestei de¬ 
cizii imperiale a fost pusa din capul locului înţelege^ 
rea principială de a delimita noul hotar în modul cel 
mai arbitrar — pe «un fluviu care să merite să fie 
hotar între cele două părţi» 45 * 

Tactica diplomaţiei otomane de a tergiversa tratati¬ 
vele şi de a exploata la maximum încordarea raportu¬ 
rilor franco-ruse păstrindu-şi propriile interese, pre¬ 
cum şi tactica ţarismului de a cuceri şi menţine un 


teritoriu cît mai mare, eliberindu-şi totodată cît mai 
repede armata imobilizată la Dunăre, au avut drept 
rezultat acceptarea, în fond, a unui compromis (faţa 
de ipbziţiile iniţiale' ale părţilor beligerante) exprimat 
prin stabilirea noului hotar pe «trupul viu» al Princi¬ 
patului Moldovei, ceea ce însenina scindare, deoarece 
potenţialul uman şi economic ai Moldovei era practic 
înjumătăţit 46 . 

Imperiul Rus, care promova abil o politică expansio¬ 
nistă în sud-estul Europei, şi-a realizat la 1812 doar 
parţial planurile, dar a cucerit la acea dată gurile Du¬ 
nării (braţul Chiliei), dezmembrînd străvechiul terito¬ 
riu al Moldovei. Teritoriul istoric românesc dintre 
Prut şi Nistru era anexat la Rusia ţaristă, care nu 
avea nici un drept (etnic, istoric, geografic sau poli¬ 
tic) asupra acestui pămînt. Teritoriul încorporat 
(45630 km 2 — cu 7400 km 2 mai mult decît ceea ce ră¬ 
măsese sub oblăduirea domniei Moldovei) 4 ' a fost de¬ 
numit de către administraţia ţaristă — «Basarabia», 
extinzîndu-se astfel numele istoric propriu doar părţii 
geografice din sudul Moldovei (dintre Dunăre şi Nis- 
tru). 

Din cele expuse mai sus'conchidem că la 1812 spi- 
noasa chestiune orientală a generat o nouă problemă 
internaţională — problema Basarabiei — care ulterior, 
pe parcursul secolelor XIX—XX, nu o singură dată va 
fi pusă în centrul atenţiei opiniei mondiale . 

Iar «rezolvarea definitivă a chestiunii (basarabene), 
precum scria profetic M. Eminescu la 1878, va rămâ¬ 
nea ammată pînă la un război viitor, în care Rusia va 
fi biruită, iar nu biruitoare» 4 *. Fapt ce s-a ţi împlinit 
la 1918. 
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